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Le contentieux relatif aux atteintes a la progrighmobiliere fait traditionnellement intervenir
l'autorité judiciaire. En matiere d’expropriatioroyr cause d'utilité publique le juge judiciaire
intervient principalement dans les deux domaines apunstituent l'atteinte a la propriété, la
dépossessiortonsacrée par léransfert de propriétéau profit de la collectivité publique, et
I'évaluation des préjudicegjui en découlent pour les divers titulaires ddtdneels ou personnels
dépossedes.

Cette fonction est dévolue a un juge spécialisguge de I'expropriatioren premiére instance,
la chambre des expropriatioren appel, cette derniere n’intervenant qu’en matike fixation des
indemnités. Les juridictions de droit commun (trialide grande instance et cour d’appel), peuvent
intervenir accessoirement pour des contentieuxcpdigrs, notamment en matiére de rétrocession
de biens expropriés, ou pour certains préjudicesfaissions d’agence, par exemple).

Le role du juge judiciaire est prépondérant denddmaine du contentieux de l'indemnisation,
alors gu’en ce qui concerne le transfert de propriéest plutdét formel et restreint, sans étre
cependant négligeable. En outre, le décret n° 28J5du 13 mai 2005 a donné de nouvelles
compétences au juge de l'expropriation en cas dation par le juge administratif de la
déclaration d'utilité publique ou de l'arrété dssikilite.

Quel que soit le domaine d’intervention il esendit aux juridictions judiciaires d’apprécier la
validité des actes administratif<{v. 3°, 9 jan. 1985, Bull. lll n° 8 p. 6 fMavr. 1987, Bull. Il n°
76 p. 45 ; 15 fév. 2005, n° 04-7009@u de se prononcer sur I'opportunité de I'ogérat

A - Office du juge de I'expropriation en matiere de transfert de
propriété

1 - L’'ordonnance d’expropriation

Le transfert de propriété est prononceé par unerorance du juge de I'expropriation, saisi par le
préfet qui a seul qualité pour cela, sans intefgantle I'exproprié, la procédure n’étant pas
contradictoire a ce stade.

Le juge de I'expropriation exerce un contrble mueat formel de la procédure administrative
qui s’est déroulée en amont, mais le contrdle d&sep qui lui sont obligatoirement transmises par
le préfet, énumérées par I'art. R.221-1 du Codkedpropriation, doit étre effectif.

L’ordonnance d’expropriation se présente donc cemume suite de « visas » destinée a établir
que le juge a regu toutes les piéces nécessaigsildes a bien examinées, a la suite de quenil
tire les conséquences et, dans I'hypothese oeddas formalités prescrites ont été régulierement
accomplies par l'autorité administrative, transfier@ropriété des biens qu’il désigne complétement
et envoie en possession la collectivité publig&ediiciaire de I'expropriation.

Le contréle du juge de l'expropriation s’exercagpalement sur le déroulement de I'enquéte
parcellaire. Les principaux éléments devant étnéfig@g par le juge de I'expropriation sont les
suivants :

- validité de la D.U.P., 'ordonnance devant égadue avant I'expiration du délai de validité de
I'acte administratif, ce qui implique que le dosgarvienne au juge suffisamment a temps
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- validité de l'arrété de cessibilité, la caduditiervenant au bout de six mois si la piéce n'agias
envoyéeu juge avant I'expiration de ce délai ;

- durée de I'enquéte parcellaire (minimum 15 jours)
- formalités de publicité collective (sauf en dé&nquéte parcellaire simplifiéet. R.131-12);
- notifications individuelles a tous les intéresg@opriétaires, nu-propriétaires et usufruitiers ;

- désignation compléte des immeubles et de leurprigtaires, nu-propriétaires ou usufruitiers
conformément aux régles des art. 5 a 7 du décréb+22 du 4 janvier 1955 relatif a la publicité
fonciéere ért. R.221-4 C.exprd.

Selon la Cour de cassation le juge n’est pas tenwérifier les énonciations de l'arrété de
cessibilité relatives a la désignation des immeslgle des propriétaires, et peut se borner a en
recopier les termes. Elle estime que le juge det@priation n’a pas compétence pour statuer sur
la propriété des parcelles telles que désignéksaa parcellaire qu’il n'a pas pouvoir de modifier
et renvoie en quelque sorte les expropriés a cemtéss énonciations de l'arrété de cessibilité
devant les juridictions administrativego{r notamment Civ. 3°, 17 juin 2008, n° 07-14p4Mais
en cas derreur dans ces désignations, il existerisoue sérieux que le conservateur des
hypothéques refuse la publication de lacte lors sk présentation a la formalité par
I'administration, ce qui peut étre une source dicdités importantes. Il convient de relever gae |
Cour de cassation considere que certaines omisstaives a l'identité des exproprié€s, date at lie
de naissance et profession, peuvent étre corriggaeda voie de la rectification matérielle de
I'ordonnance et ne donnent pas ouverture a cass@io, 3°, 3 juin 2009, N° 01-70214

Depuis quelques années la Cour de cassation sogpeda notion de « formalité essentielle »
dont I'omission entraine l'irrégularité de la prdoée et I'annulation de I'ordonnance, le cas
échéant. A l'inverse, 'omission d’'une formalitéi quest pas considérée comme essentielle est san:
influence sur la validité de la procédure et dedmnance, par exemple le défaut de certification
conforme des pieces transmises par le pré@v.(3°, 6 oct. 1998, AJDI 1999 p. 42, note Antoine
Bernard cette exigence ayant d’ailleurs été abandonnpgaisiées modifications apportées par le
décret du 13 mai 2005), ou I'omission du délai daagsiel le commissaire-enquéteur doit donner
son avis a l'issue de I'enquéte parcellaitév(3°, 20 mars 1985, Bull. Il n° 60 p. 45 ; 9 ot©85,
Bull. 11l n° 117 p. 90 ; 20 oct. 2004, Bull Il rI°75 p. 160.

En outre les omissions ou irrégularités sont dépas de conséquence quant a la validité de la
procédure et I'ordonnance d’expropriation, mémedatil s’agit de formalités essentielles, des lors
gue le dossier transmis par le préfet établit g@uprbpriétaire a pu utilement prendre connaissance
du dossier de I'enquéte parcellaire. Par exemjalesénce de notification au propriétaire du dépot
en mairie de I'enquéte parcellaire naura aucurete$i le propriétaire a écrit au maire et au
commissaire enquéteurQjv. 3°, £ avr. 1987, AJPI 1987 p. 8)60ou a porté une observation au
registre d’enquéte parcellaire, ce que le juge alegrifier dans une telle hypothés€if. 3°, 22
juin 1993, AJPI 1994 p. 125a condition toutefois qu'il dispose des piecessgue la Cour de
cassation a jugé que le registre d’enquéte pamelét le procés-verbal de cléture dressé par le
maire ne figuraient pas parmi les piéces devaetténsmises au juge par le préfet en application
de l'article R.12-1 du C.expr¢.Civ. 3°, 19 oct. 2004, n° 96-70244

Le rejet de la demande d’expropriation doit &tretivé et ne peut intervenir gu’au cas ou le
dossier transmis par le préfet est incomplet, ida ®.U.P. ou l'arrété de cessibilité sont caducs
(art. R.221-5 C.exprd. Si le dossier est incomplet le juge ne peut rerichmédiatement une
décision de rejet, car il a désormais I'obligat{ehnon plus seulement la simple possibilité, comme
le prévoyait I'ancien article R.221-1 C.expro daagédaction antérieure au décret du 13 mai 2005)
de demander au préfet de lui adresser sous unlesaifocuments faisant défaut.
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Le rejet peut n’étre que partiel et ne porter surecertains biens, les autres étant expropriés, pa
exemple lorsque certains propriétaires de certgiaeselles n'ont pas recu notification en temps
utile du dép6t en mairie du dossier de I'enquétegiiaire (cas le plus fréquent de rejet partiel).

La jurisprudence s’est par ailleurs considénalelet assouplie en ce qui concerne les possibilités
de rectifier les omissions et erreurs matériell@ga@ant les ordonnances d’expropriation, relatives
a la désignation des biens et des propriétairbssgtee mentionnés dans l'arrété de cessibiig.(
3°, 5 mars 1986, Bull lll n° 22 p. 16 ; 7 déc. 1983PI 1989 p. 393 ; 6 mai 2003, n° 01-70161 ;
17 juin 2003, n° 99-70041 ; 14 déc. 2004, n° 0408)0) a condition toutefois que la rectification
ne porte pas atteinte aux droits des propriétgR8soct. 1986, JCP 1987.11.20898, note Antoine
Bernard ; 24 fév. 1993, AJPI 1994 p. 45, note ABmai 1998, Bull lll n° 95 p. 64 ; 6 jan. 1999,
Bull. lll n° 2 p. .

L’existence d’'un pourvoi en cassation ne fait phstacle a la rectification d’une ordonnance
d’expropriation, alors méme que l'erreur matérietlenstituerait un des moyens de cassation
allégués au soutien du pourvaCiy. 3°, 20 mars 1991, Bull. Il n° 97 p.p6

2 - Voie de recours : pourvoi en cassation

La seule voie de recours autorisée contre I'ordana d’expropriation est le pourvoi en
cassation, pour incompétence, exces de pouvoiricel de forme grt. L-223-1 C.expr9. Le
recours en révision et la tierce opposition ne pastadmis.

Ont qualité pour former un pourvoi tous les tiikda de droits visés par I'acte, outre les
personnes qui ont un intérét direct. Le ministéawatat a la Cour de cassation est obligatoire. Le
pourvoi doit étre formé dans le délai de deux m&isvant la notification de l'ordonnance
d'expropriation &rt. 612 NCPQ et un mémoire doit étre remis au greffe de lar @uwsignifié au
défendeur dans les cing mois suivant le dépot duvog a peine de déchéanaat( 974 a 982
NCPO.

3 - Nouvelle procédure en cas d'annulation défimié de la D.U.P ou de l'arrété de
cessibilité

L’ordonnance d'expropriation peut ultérieuremetre éprivee deffet a la demande d'un
exproprié en cas d’annulation par une décisiomiigée de la D.U.P. ou de l'arrété de cessibilité
(article L.223-2 C.expr9. Il ne s’agit pas d’'une véritable annulation @etie au sens strict, comme
dans le cas d’'un pourvoi en cassation (conséquamoenatique de I'annulation de I'un des actes
administratifs susvisés), la loi prévoyant seuleinugre le juge constateque I'ordonnance portant
transfert de propriété est dépourvue de base légate qui revient un peu au méme. L’article
L.223-2 trouve a s’appliquer quand bien méme ilayait pas eu prise de possession effective par
I'expropriant Civ, 3°, 16 décembre 2009, n° 08-14932, Bull.Ni,284).

La procédure est contradictoilat; R.223-1 a R.223-8 C.exp)pet se déroule en présence du
commissaire du gouvernement. Le juge statue swstéution des immeubles a I'exproprié, lorsque
c'est possible (le transfert de propriété étanstadé par un acte authentique), ou sur l'indemaisat
de son préjudice au cas contraire, sur le montesitimdemnités a restituer a I'expropriant, s'il y a
lieu, sur les modalités de remise en état des Jisux les préjudices complémentaires, le cas
échéant, et sur les compensations a opérer, de goet c'est désormais le juge de I'expropriation
qui a seul compétence pour régler définitivemerditi&rend entre expropriant et exproprié, sous
réserve d'un recours devant la cour d'appel.
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B - Office du juge en matiere de fixation des indem  nités

Le déroulement de la procédure ordinaire est rpgides articles R.311-9 et suivants du Code
de I'Expropriation.

1 — Audition des parties et visite des lieux

Les parties et le commissaire du gouvernement @mmtoqués, selon le cas, par I'expropriant
(cas général), ou par le secrétariat du juge gprbgriation.

La visite des lieux s’opére sous la direction ulgej, en présence des parties, du commissaire d
gouvernement et, le cas échéant, des technicieds owtaire requis par le juge en application de
l'art. R.322-1 du C.expro.

Les observations des parties et du commissairgodernement sont consignées au proces-
verbal des opérations de transport. Il en est dmende I'avis des techniciens ou du notaire requis
s'il est oral, a moins qu’a la demande du jugaiiilSloit adressé ensuite par écrit communiqué aux
parties et au commissaire du gouvernement.

La visite des lieux peut comporter non seulemetie des biens expropriés, mais aussi, sans
gue ce soit obligatoire, celle des termes de coampan (sans possibilité de visite complete, plus
spécialement pour les propriétés baties, sauf ¢éxcept avec I'accord du propriétaire). La pratique
en la matiere peut varier considérablement d’'ue gudjautre. Il s’agit d’'une phase particulierement
intéressante de la procédure qui permet au jugeod’'aine bien meilleure connaissance des
eléments matériels du dossier, de vérifier surepitad’éclaircir un certain nombre de points, de sa
propre initiative ou a la demande des parties ooalnmissaire du gouvernement.

2 — L'audience

L’audience publique peut avoir lieu a la suitel@eisite des lieux et de l'audition des parties
(cas fréquent), a I'extérieur des locaux du tribuf@ plus souvent dans la mairie du lieu de
situation des biens expropriés). Elle est repodié@écessaire, notamment pour le respect du
principe du contradictoire, les parties étant caquées par le secrétariat de la juridiction si elles
n'ont pas été avisées oralement a l'issue du taahspr les lieux.

Lors de l'audience le juge entend successivengargdrésentant de I'expropriant, les expropriés
ou leur représentant, et le commissaire du gouweenéa sa demandePeuvent étre également
entendus les techniciens ou le notaire requisgprge et ayant assisté au transport sur les li&ux.
I'issue de I'audience le juge doit observer un dé&lmimum de 8 jours avant de rendre sa décision.

3 — Le jugement

Le jugement est motivé. Il contient 'exposé deartain nombre d’éléments de droit et de fait
que le juge doit nécessairement rappeler ou détermi

- nature de I'opération poursuivie ;

- montant détaillé des offres de I'expropriant, desnandes de I'exproprié et des propositions du
commissaire du gouvernement ;

- date du transfert de propriété (ou indicationlqua pas encore été prononce) ;

- description sommaire du bien exproprié (désigmattadastrale, superficie totale et surface
d’emprise, nature du terrain, et s'il s’agit d’'unmeuble bati, nature, surface des constructions et
état d’entretien), situation géographique et acces
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- situation locative ou occupation du bien (actiedt spécialement a la date de I'ordonnance
d’expropriation) ;

- date de I'ouverture de I'enquéte préalable leatation d'utilité publique ;
- date a laquelle le bien est évalué (celle du jugenig;
- date de référence

- plan d’urbanisme en vigueur a la date de réfé@esituation du terrain au regard de ce document 3
cette date, notamment des régles de construdibititication des servitudes d’utilité publiques et
des restrictions au droit de construire le cas @uhg

- conditions de desserte du terrain par les votesegeaux divers (eau potable, électricitée et
assainissement) a cette méme date ;

- qualification légale du terrain (« terrain a batir » ou absence d’une telle giealifon);
- termes de comparaison cités par les partiescetntenissaire du gouvernement .

La date d’évaluation des biens, la date de référeaget la qualification du terrain sont des
éléments essentiels que les juridictions du fond bent impérativement rechercher et
déterminer ( Civ. 3°, 16 mars 2005, n° 04-70056 ; 30 mars 200504-70074 ; 17 fév. 2004, n°
03-70038.

Pour la détermination de la qualification légales terrains, le juge doit rechercher les
conditions exactes qui permettent ou permettrageiceux-ci d'étre effectivement desservis par les
voies et réseaux a la date de référenCevs(3°, 16 sept. 2003, n° 02-70133 ; 27 avril 2004 03-
70052),et I'appréciation de I'adaptation de ces voieséseaux a la capacité de construction des
terrains, notamment au regard de I'ensemble deotee,zest de la compétence souveraine des
juridictions du fond Civ. 3°, 26 mai 2004, n° 02-70182

Le jugement contient I'exposé du raisonnement ajwonduit le juge a la détermination du
préjudice de chacun des expropriés, ce qui congisteipalement a I'analyse — exact€i. 3°, 9
juin 2004, n° 03-70094- de tous les termes de comparaison cités dapsot@dure, en précisant
les raisons pour lesquelles ils sont considérés Ipauge comme pertinents ou au contraire
insuffisamment déterminants au regard des éléntenthoit et de fait qui conditionnent le marché
de référence.

La décision fixe les indemnités principales etessoires qui doivent étre distinguées dans
I'exposé des motifs et le dispositif, en précisknirs bases (régle également applicable en cas
d’accord amiable dont il est donné acte par le,jsgas peine d’encourir la cassation).

Le juge a l'obligation de statuer, au besoin p&sision alternative en cas de difficulté sérieuse,
en fonction des différentes hypothéses qui peusergrésenter, les intéressés étant renvoyés a s
pourvoir devant la juridiction compétente. S’il senve une certaine latitude pour apprécier le
sérieux de la difficulté Civ. 3°, 17 mars 2004, n° 02-70054] ne peut se prononcer sur une
question étrangere a la fixation des indemnitégpi@priation, par exemple I'existence d’un bail
rural (Civ. 3°, 12 mars 2003, Bull. 11l n° 60 p. b6

Il convient de rappeler que les régles de proa@dig droit commun s’appliquent devant les
juridictions de I'expropriation, a défaut de réglearticulieres dérogatoires, et les juridictions du
fond ont notamment l'obligation d’observer et dedaobserver le principe du contradictoire, en
application des articles 15 et 16 du Nouveau cadprocédure civile. Elles ne peuvent notamment,
méme pour appliquer ce principe, rejeter des priiahuk de pieces ou d’'un mémoire considérées
comme tardives, sans rechercher si ces productignaient pas destinées a répondre a d’autres
productions ou mémoires et si leur auteur a bispa$ié du temps nécessaire pour y procéeger. (
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3°, 5 oct. 2004, n° 03-70082 ; 26 jan. 2005, Bllln°® 16 p. 13 ; 16 fév. 2005, Bull. 1l n° 39 p.
34; 30 mars 2005, n° 04-700115

4 — Méthodes d’évaluation utilisées par les juges

Les juges de I'expropriation définissent leur noglih d’évaluation, étant précisé que, comme
dans tout autre matiére civile, ils ne jouent quhble d’arbitre et que les éléments de preuve
doivent étre apportés par les parties. En droitraamcelles-ci peuvent étre aidées dans la charge
de la preuve qui leur incombe, en demandant au ¢imelonner des mesures d'instruction. Les
juridictions judiciaires de droit commun, de mému des juridictions administratives, lorsqu'elles
sont chargées de déterminer un préjudice ou dtarhiin prix, sont confrontées a une question de
pur fait technique et font systématiquement appeahaxpert qu’elles désignent et qui jouit en
conségquence d’'une réputation d’impartialité, levdiiades juges consistant ensuite a apprécier les
mérites du travail et des conclusions du techniaienegard des appréciations critiques données pa
les parties et leurs propres experts.

Jusqu'a l'intervention du décret n° 2005-467 dunbB 2005, une telle possibilité était interdite
au juge de I'expropriation deés lors qu’il s’agissde I'évaluation de droits immobiliers, I'expedis
restant possible pour la détermination de certgngjudices accessoires, cette prohibition
n'interdisant d'ailleurs pas au juge de tenir coenpes éléments contenus dans les expertise:
réalisées a la demande des parti€sv/( 3°, 12 mai 2004, n° 03-70018, Bull. 11l n° p587). Cette
interdiction est désormais supprimée, vraisembiablg pour répondre aux critiques de la Cour
européenne de droits de 'Homnaerét Yvon c/France du 24 avril 20D3

Les juridictions du fond sont entierement libras choix de la méthode d’évaluation des
préjudices, aucun texte n'imposant un quelconquderdappréciation mais seulement cedre
légal que le juge doit impérativement respecter sousol@réle de la Cour de cassation. Pour
I'évaluation des immeubles, le code de I'exprojwiat au travers de larticle L.322-8 C.expro.,
oblige cependant le juge a examiner certains texdeesomparaison privilégiés, constitués par les
acquisitions amiables réalisées par les colleésvfubliques, et méme sous certaines conditions
assez rarement réunigsiy. 3°, 15 janvier 2003, n° 01-70150, Bull. lIP @ p.7 ; 12 mars 2003, n°
02-70018; 13 nov. 2003, n° 02-70119, Bull. Il 497 p. 17% a les prendre pour base
d’évaluation.

En expropriation la méthode d’évaluation des tesr&t immeubles batis par comparaison est
de trés loin la plus utilisée, d’autres méthodesitétetenues plus rarement, le plus souvent adiitre
recoupement. Mais cela n’est pas propre a I'expatipn car les experts fonciers et immobiliers,
les agents immobiliers et les notaires utiliserdotament la méme méthode, leur principal souci
étant de se constituer un fichier immobilier, ceagi plus aisé pour les notaires. Méme les baremes
servant a I'évaluation des fonds de commerce, gustituent une méthode apparemment simplifiée
d’évaluation nécessitant toutefois une bonne puatige résultent finalement que de l'utilisation de
la méthode par comparaison, puisque celle-ci estuace méme de I'établissement de ces baremes

La méthode par comparaison a par ailleurs I'agmntmportant d’étre d’'une grande simplicité
pour le juge, a la fois pour I'appréciation des ey de preuve fournis par les acteurs du proces e
pour la motivation des décisions. Compte tenu dpéificité de la matiére, le recours a l'expertis
ne devrait avoir pour principal objectif que I'appd'éléments de comparaison, si nécessaire, et le
rééquilibrage en conséquence des débats au pefiteproprié, eu égard a l'intervention du
commissaire du gouvernement qui dispose de failitdccés au fichier immobilier tenu par
I'administration fiscale.

Il convient par ailleurs de rappeler qu’en applara des dispositions de I'article L.322-3 du
code de l'expropriation, le juge ne peut examindes«possibilités légales et effectives de
construction » des biens a évaluer qu'a la conditjoe ceux-ci recoivent la « qualification de
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terrain a batir», au sens du méme article. Fautmedtelle qualification, toute méthode
d’évaluation faisant appel aux possibilités de tmasion du terrain est inappropriée au regardade |
loi. Le juge a seul qualité pour déterminer cettalidication, et il ne peut, s’agissant d’'une qigst

de droit (comme telle soumise au contréle de lar@mucassation) en confier, explicitement ou
implicitement, la responsabilité & un expert judi@, lequel ne peut donner une opinion technique
gue sur des questions de fait. Dans ces conditioms, expertise ne peut étre raisonnablement
ordonnée par le juge que s’il a préalablement deéier si le bien peut ou non recevoir la
qualification de terrain a batir.

5 - Réle du commissaire du gouvernement

Le commissaire du gouvernement intervient dangktances en fixation des indemnités, étant
présent a tous les stades de la procédure, y comprappel. Il a lui-méme la possibilité de faire
appel d’'une décision de premiére instance, maienda jurisprudence, le pourvoi en cassation lui
est interdit (Civ. 3°, 18.12.72, Bull. n° 684)a moins d'une décision d'appel lui faisant
personnellement grief (par exemple en cas d’ae@&@ohdamnant aux dépens - ou a des frais nor
inclus dans les dépen<Giv. 3°, 08.01.92, D.G.I. c/Mme Dagnas, AJPI 19924y et 601

Son intervention peut modifier les limites dappadion du juge, lequel statue
traditionnellement dans les limites des conclusides parties, entre I'offre de I'expropriant et les
demandes des expropriés, mais peut descendre qusquontant proposé par le commissaire du
gouvernement lorsque I'évaluation de celui-ci eérieure a celle de I'expropriarar(. R.311-22
C.expro).

Jusqu’a lintervention de plusieurs arréts de laE.D.H. sur des questions liées a
I'expropriation, la jurisprudence de la Cour desazd®n n'imposait que des obligations restreintes
au commissaire du gouvernement au regard du péerdipcontradictoire, au motif, supposé mais
vraisemblable, qu’elle ne le considérait pas vraingel’égal d’une partie au proces.

Cependant, le commissaire du gouvernement fdishjet de sérieuses controverses qui ont pu
prospérer a cause de I'ambiguité de la jurisprugleficétait considéré par les uns comme le
technicien conseiller indépendant et éclairé de,jue par les autres comme une partie venant le
plus souvent au soutien des intéréts de la coligetexpropriante avec laquelle son intervention
était le plus souvent redondante. L’interventiomptiesieurs arréts de la Cour européenne des droits
de 'Homme, et plus spécialement I'a’Y&on c/Francea eu le grand mérite d’élever le débat et
d’obliger les pouvoirs publics a réagir pour clarifla situation.

En fait, le décret précité du 13 mai 2005 n'a ttarésqu'une simple réforme de facade et n'a pas
apporté de bouleversements en ce qui concernenenissaire du gouvernement. Son réle de
« conseiller du juge » est cependant désormais gouaams le code de l'expropriation et il est
maintenant traité comme une partie a l'instancecagénéralement les mémes obligations que
celles-ci, notamment en ce qui concerne le respegirincipe du contradictoire, tant en premiere
instance qu’en appel.

Les arréts récents de la Cour de cassation, gquiecoent des procédures initiées antérieurement
au T aolt 2005 (date d’application du décret du 13 2d5) permettent de se faire une idée des
regles qui, selon elle, doivent étre observées acadre du proces en fixation des indemnités pour
satisfaire a I'exigence duprocées équitable :

- respect du principe du contradictoire a I'égaedl’dnsemble des parties et du commissaire du
gouvernement (conformément aux nouvelles régleessdu décret n° 2005-467 du 13 mai 2005) ;

- égal acces des parties et du commissaire du goawent aux éléments de preuve :
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- soit que [l'administration fiscale (ou méme plus cpément le commissaire du
gouvernement en cours de procédure) fournissedernzande des expropriés les éléments
d’information prévus par I'art. L 135 B du Livre slprocédures fiscales ;

- soit que pour y suppléer la juridiction du fomdionne une expertise judiciaire aux finde
rechercher les éléments permettant de déterminealieur vénale des biens expropriese
gui ne peut manquer de ralentir le proces et déchérir le colt (plus spécialement pour
I'expropriant qui supporte seul les dépens de peegrinstance).

6 - L’appel

Les décisions du juge de I'expropriation en matds fixation des indemnités sont susceptibles
d’appel, celui-ci ouvert aux parties et au comniissdu gouvernement. Le délai est d’'un maig.(
R.311-24 C.exprd.a compter de laignificationdu jugement et la déclaration est faite ou adeessé
par pli recommandé au greffe de la cour d’appel.

Il peut étre utile de rappeler quelques regleprdeédure :

- L’acte d’appel doit étre signé par I'appelantsmn représentant sous peine d’irrecevabf(@i.
3°, 1*" déc. 2004, Bull. 1l n° 222 p. 199

- Sauf si I'acte d’'appel est motivé, I'appelanttdai peine de déchéance, déposer adresser au gref
de la chambre un mémoire et les documents quédrehproduire dans le délai de trois mois suivant
I'acte d’appel.

- A peine d'irrecevabilité I'intimé et le commissaidu gouvernement doivent déposer ou adressel
leur mémoire en réponse dans le délai de deux éncmmpter de la notification du mémoire de
I'appelant.

- L’appel incident est toujours possible, méme pme partie déchue de son appel principal.

- La régle de droit commun prohibant les demandes/elles en appel trouve sa limite en matiére
d’expropriation dans la mesure ou toutes les desmadndemnités accessoires sont considérées
comme de simples modalités d’'indemnisation du piiégirésultant de la dépossession, et comme
telles ne sont pas nouvelles. Mais ce ne seraitepeas, par exemple, d’'une demande d’'indemnité
d’éviction commerciale, non présentée en premigstance et considérée comme une indemnité
principale, venant en sus de I'indemnité de dépssise relative aux biens de nature immobiliére.

- Contrairement a la regle applicable en premigstance qui impose que I'expropriant supporte
seul les dépensut. L.312-1 C.exprg, en appel ceux-ci incombent a la partie qui sodo® méme
s'il s’agit du commissaire du gouvernement (en Ifatiat).

Pour I'évaluation du préjudice de I'exproprié, daur se place obligatoirement a la date du
jugement de premiere instance (application de.llaB22-2 C.exprg. La premiere conséquence
gu’en tire la juridiction du second degré c’est qois les termes de référence correspondant a de
mutations ou accords amiables postérieurs a Iaidéaiu juge de I'expropriation ne constituent pas
des moyens de preuve pertinents et doivent éeeerej

Les régles de fond sont les mémes qu’en prenmétarice.

7 — Le pourvoi en cassation

Il peut étre formé par les parties principalepances dans les deux mois suivant la signification
de l'arrét de la cour d’appel, dans les conditidisdroit commun, suivant les dispositions des
articles 974 a 982 du Nouveau code de procéduile.civ
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Les conditions sont les mémes que celles mentempeecédemment en matiére de transfert de
propriété, le ministére d’avocat a la Cour de damsatant désormais obligatoire.

Sauf si l'arrét d’appel lui fait personnellemeniefirle commissaire du gouvernement, qui n’est
pas partie principale au proces (le jugement ouwétad’appel n'étant pas rendus a son profit pu
contre lui), n’a pas qualité pour se pourvoir assation.

*k%
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