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A - Introduction - Phase administrative préalable

1 - Le transfert de propriété des immeubles expropai¢sprofit de la collectivité expropriante est
prononce par le juge judiciaire,'lguge de I'expropriation ", au moyen d'une ordonnance.

La phase judiciaire de la procédure n'interviengppés une procédure purement administrative
comprenant deux enquétes publiques :
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* 'enquéte préalable a'laléclaration d'utilité publique " (D.U.P.), portant sur le projet nécessitant
I'acquisition de terrains,

* 'enquéte parcellaire qui vise a déterminer @&uient les parcelles de terrains a acquérir, a
recenser les propriétaires et a les aviser indalidment,

- les deux enquétes pouvant avoir lieu simultanémen

2 - La D.U.P. doit étre prise dans le délai d'un arvasti la cléture de I'enquéte publique par arrété
préfectoral ou arrété ministériel, ou dans le dé&adix-huit mois par décret en Conseil d'Etatprseh
nature de l'opération. Elle fixe le délai dans kdlexpropriation doit intervenir (généralemerdris, ou

10 ans pour les projets plus importants), ce détaivant étre prorogé par la suite sous certaines
conditions.

S'il y a lieu, la D.U.P. déclaraufgence a prendre possessifu plus rarementdktréme urgence
voir I'exposé relatif a la " Procédure " sur ce nm&rmsitg, l'urgence pouvant toutefois étre déclarée
ultérieurement par un acte pris en la méme forneelad.U.P.

3 - L'enquéte parcellaire est ordonnée par un arr&@gioral dans tous les cas. Le dossier de I'eaquét
comprend notamment un " plan parcellaire " quirdéé I'ensemble des terrains a exproprier, etske li
des propriétaires établie le plus exactement plasgiar I'expropriant aprés recherches auprés des
services du Cadastre et de la conservation desh8gguees, et " par tous autres moyenArt.(R-11-19
C.Expro).

4 - Au cours de I'enquéte parcellaire diverses for@aldoivent étre accomplies, visant a I'organisation
d'une publicité collective par voie de presse &ffidhage, et a l'information des propriétairesnaayen
d'une notification individuelle, les propriétairdent I'adresse est restée inconnue étant aviségopar
d'affichage en mairieAft. R.11-22 C.Expr. L'enquéte peut avoir lieu sous une forme singdisous
certaines conditions (Art. R.11-30 C.Expro.).

5 - A lissue de I'enquéte parcellaire le préfet prand' arrété de cessibilité désignant chacune des
parcelles a exproprier et chacun de leurs propréstaCes parcelles et ces propriétaires sont niésig
conformément aux prescriptions des art. 5 a 7 dvetlé@°® 55-22 du 4 janvier 1955 relatif a la puibtdic
fonciére. La D.U.P. prise aprés enquéte parcellp@et tenir lieu d'arrété de cessibilité a conditio
d'obéir aux prescriptions susvisées.

6 - L'arrété de cessibilité est notifié a chacun depriétaires concerneés.

Il est caduc a I'expiration d'un délai de six ndass lequel il doit étre transmis au juge de l'egpation
a l'appui d'une requéte aux fins de transfert denpété.

7 - Les deux enquétes sont les seuls moments au cesguels les propriétaires expropriés peuvent
s'exprimer face a I'administration, sur l'opponténi'économie et I'étendue du projet et ses caresénps
lors de I'enquéte préalable a la D.U.P. au coulagigelle ils ne sont informés que par voie de igitBl
collective, et a propos de I'emprise exercée suslbiens et sur l'identité exacte des propriétdoes de
I'enquéte parcellaire.
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8 - Le délai de recours en annulation de la D.U.Pedtadrété de cessibilité est de deux mois a campte
de la publication de I'acte ou de sa notificateelpn le cas. Il s'exerce devant les juridictioad'ardre
administratif. Le recours contre l'arrété de cetistbpeut étre basé sur lillégalité de la D.U&ors
méme que le recours contre celle-ci ne seraitpbgsible (théorie des actes complexes).

B - La phase judiciaire
1 - Caractéres de la procédure

9 - La phase judiciaire se caractérise actuellementiparabsence totale de contradiction, celle-citétan
réputée avoir été organisée - encore que de mdoikiguccincte - au stade des enquétes admirngsat

qui précedent.. Pendant la phase judiciaire I'eqp#on'est pas informé de la saisine du juge de
I'expropriation et n'est évidemment pas tenu auasdwdu déroulement de la procédure, sauf au moment
ou lordonnance d'expropriationlui est notifiée par lettre recommandée avec delmadiavis de
réception. A cette date I'ordonnance a produit tmsseffets et I'exproprié a déja été dépossédegie
biens dont la propriété a été transférée a I'exjgop(nfra n° 43).

bY

La Cour de cassation a eu a se prononcer a plasieprises sur la procédure de transfert de
propriété aux regard des prescription de l'articl® 1 de la Convention européenne de sauvegarde de
droits de 'homme et des libertés fondamentaleayssi de la Déclaration des Droits de I'hommeuet d
citoyen du 26 aolt 1789 qui a valeur constitutidieheet I'a estimée conforme au traité internadlan

¢ Civ. 3°, 12 déc. 2001, n° 99-70128 et 99-70144, Bun® 152 ;
¢ Civ. 3°, 29 mai 2002, n° 01-70175, Bull. Il n°711
¢ Civ. 3°, 17 juin 2008, n° 07-14241,;

¢ Civ. 3°, 8 sept. 2009, n° 08-19375.

Mais on ne saurait préjuger du résultat d'un recouseulement hypothétique - devant la Cour
européenne des droits de 'homme, étant rappeléailgeci a été d'un avis opposé a la Cour de tiagsa
en matiere de droit de l'expropriation, en ce qomoerne notamment le réle du commissaire du
gouvernement et I'égalité des plaideurs dans feged en fixation des indemnités, ce qui a pro¥oqu
l'intervention dudécret n°® 2005-467 du 13 mai 20@&rrét Yvon c./France de la CEDH - voir I'exposé
sur " La procédure " sur ce méme }ite

10 - Un projet de la Chancellerie prévoyait l'informatidu propriétaire dés la saisine du juge, et la
possibilité par celui-ci d'adresser des observatian juge de I'expropriation. Ce projet, qui potvai
paraitre passablement compliqué, n'a pas été reans le décret n° 2005-467 du 13 mai 2005 qui a
apporté des modifications assez nombreuses audeptiexpropriation, principalement dans le domaine
de la fixation des indemnité¥@ir I'étude sur la " Réforme de la procédure juglie d'expropriation ",
articles de Yves Jégouzo, Pierre Bon, Dominiquesilet Gilbert Ganez-Lopez, AJDI 2005 p. 537 et
s), avec toutefois quelques nouveautés non négligean matiére de transfert de propriétéré n° 16,

17 et n° 50 et suivants) .
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11 - A propos du transfert de propriété et de la jutidpnce de la Cour de cassation, le lecteur pourrait
consulter avec intérét I'étude parue daAstlialité juridique - Propriété immobilierdu 10 juin 1992
(AJPI 1192 p. 435 et s.sous la signature de Liane Cobert, conseillre@ddaire a la Cour de
cassation.

2 - Saisine du juge
a) Compétence territoriale

12 -Le juge de l'expropriation compétent est celui danmgssort duquel sont situés les biens expropriés
(Art. R.12-1 C.EXxpr9.

b) Qualité pour agir

13 -Le préfet a seul qualité pour saisir le juge depfepriation Art. R.12-1 C.Expro.)

¢ Civ. 3°, 7 mars 1978, Bull. Ill n° 106,

¢ Civ. 3°, 13 mars 1985, Bull. Ill n° 55 ;

¢ Civ. 3°, 18 nov. 1992, Bull. 11l n° 301; G.P. 19%&nor. P. 107.
¢ Civ. 3°, 15 mars 2006, n° 05-7004, Bull. Il n°.67

Cela s'applique aussi en cas de renvoi de cassdiiosi que pour une demande de rectification
d'erreur constatée par la suite par I'exproprseu| le préfet ayant pouvoir de saisir a nouvegugde en
rectification d'erreur ou d'omission matérielle.

Il peut donner délégation sous réserve d'en jasiifans le dossier transmis au juge.

¢ Arrét du 13 mars 1985 précité.
c) Formes

14 - Le juge est saisi par simple requéte adressée pasdé a son secrétariat, sans exigence d'aucune
forme particuliéreArt. R.12-1 C.Expro)

¢ Civ. 3°, 24 nov. 1987, Bull. 11l n® 191.

Néanmoins, pour conserver la preuve de I'envoi @isidr qui peut étre déterminante a certains
égards, notamment au sujet de la caducité detéad€ cessibilité IGfra n° 20), il peut étre
opportun d'envoyer le dossier sous pli recommandé A.R. ou de le remettre par porteur spécial
contre accusé de réception.

15 - A I'appui de la requéte le préfet doit adressedassier comprenant obligatoirement les copies des
pieces suivantes (le décret du 13 mai 2005 a sugfkexigence de copies certifiées conformes) :

* D.U.P. et acte le prorogeant, le cas échéant ;

* plan parcellaire ;

* arrété prescrivant I'enquéte parcellaire ;

* pieces justifiant de I'accomplissement des foidmlktendant aux avertissements collectifs - sous
réserve de recours a la procédure d'enquéte siégpffupran® 4);
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* pieces justifiant de I'envoi des notificationdiinduelles ;

* procés-verbal établi a la fin de I'enquéte p#awel par le commissaire enquéteur, contenansl'avi
de celui-ci ;

* arrété de cessibilité ayant moins de six moidate ;

* et toutes pieces que le préfet juge a proposatsrnettre au juge.

16 - Si le juge constate que le dossier ne comprendopdss les pieces exigées, il doit demander
au préfet de les lui faire parvenir sous un madiselpeut donc pas statuer avant I'expiration de ce
délai.
17 - Lorsque la D.U.P. ou l'arrété de cessibilité ort fabjet d'un recours devant la juridiction
administrative, et qu'une suspension a été ordodaeg le cadre d'une procédure de référé, le méiet
en avertir le juge de I'expropriation des qu'ilregu la notification, et celui-ci est désormaisutete
surseoir au prononcé de l'ordonnance d'expropmnigio attendant que la juridiction administrative ai
statué sur le fond de la demandet(R.12-2-1 C.Expro)

On peut toutefois envisager que dans une tellatstule juge de I'expropriation puisse prendressan
attendre une décision de refus de la demande djesation si un motif de rejet apparaissait
indépendamment de la cause de sursis a statugséissonformément a l'art. R.12-3 C.Exptofré n°
27)

3 - Office du juge de I'expropriation
18 - Le juge n'exerce qu'un contréle purement formelndl peut apprécier la validité des actes
administratifs ni se prononcer sur |'opportunitépdojet

¢ Civ. 3°, 9 jan. 1985, Bull. Ill n° 8;
¢ Civ. 3°, ler avr. 1987, Bull. lll n° 76.

Son role consiste a vérifier, sous le contrélead€dur de cassation, que le dossier comporte toutes
les pieces exigées et que toutes les formalitéscpres par la loi et les reglements ont bien été
accomplies.

a) Vérification des pieces

19 - Déclaration d'utilité publique - Le contréle ne porte que sur I'existence dead'at son délai de
validité (dans lequel I'ordonnance doit étre rendies sorte que la requéte doit nécessairement étre
adressée suffisamment avant I'expiration de ce)déla

Le juge ne peut vérifier la réalité ou la régukades formalités administratives ni en amont aid;a
ni la validité des actes prorogeant la D.U.P.

20 - Arrété de cessibilité- Il doit avoir moins de six mois de date et sducdé entraine I'annulation de
I'ordonnance d'expropriation

¢ Civ. 3°,13juil. 1999, Bull. lll n° 176 ;
¢ Civ. 3°, 15 mars 2006 précité Supra n° 13.
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Il échappe définitivement a la caducité s'il atéa@dsmis au juge de I'expropriation dans ce dédai d
six mois, la date a prendre en considération €glie de I'envoi du dossieBpran® 14)

¢ Civ. 3°, 13 mars 1996, Bull. Ill n°® 68.
¢ Civ. 3°, 8 oct. 2003, n° 99-70061, Bull. 1l n°117

21 - Formalités de publicité collective- Le juge vérifie que les formalités prévues parrété
préfectoral ordonnant I'enquéte parcellaire ont & accomplies. Cependant, en cas d'irréguldaing
'accomplissement d'une formalité de publicité extive, notamment en matiere d'affichage en mairie,
celle-ci ne fait pas grief des lors que I'expromi€té avisé individuellement du dépbt en mairie du
dossier de I'enquéte parcellaire ou qu'il a plefpart des observations sur le registre d'enqtiéter{e

7

de la " connaissance suffisante de I'exproprié ") :

¢ Civ. 3°, ler avr. 1987, Bull. lll n° 77, AJP1 1987816 ;
¢ Civ. 3°, 13 mai 1987, Bull. Ill n° 102 ;

¢ Civ. 3°, 4 jan. 1989, n° 87-70245 ;

¢ Civ. 3°, 22 juin 1993, AJPI 1994 p. 125;

¢ Civ. 3°, 8 sept. 2009, n° 05-20465.

22 - Enquéte parcellaire- Le juge contrdle que la durée de I'enquéte a éié d'au moins quinze jours
comme prévu par l'art. R.11-20 C.Expro (8 1°). Wwasprudence s'est considérablement assouplie slepui
1985, la durée de I'enquéte ne se calculant pltengaison des dates d'ouverture et de cléture de
I'enquéte, sans considération des jours et hedfestiges d'ouverture des mairies ou est déposé le
dossier de I'enquéte parcellaire.

Il reste qu'a I'égard d'un exproprié déterminéglgte publique ne débute que du jour ou il a
effectivement recu notification individuelle du @pen mairie du dossier de I'enquéte parcellairée e
juge doit vérifier si a compter de cette date llien bénéficié du délai de quinze jours pour emghre
connaissance

¢ Civ. 3°, 18 février 1987, n° 81-70584 ;

¢ Civ. 3°, 26 oct. 1988, n° 87-70156; AJPI 1989 ¢8;1
¢ Civ. 3°, 8 mars 1989, n° 87-70262; AJPI 1989 d 73
¢ Civ. 3°, 8 mars 1989, n° 88-70005 ;

¢ Civ 3°, 2 juil. 2008, n° 07-14518 07-15335 0B13.

Toutefois, comme pour ce qui concerne les formmlite publicité collective, la Cour de cassation a
validé des procédures dans lesquelles les propegtaavaient pas bénéficié du délai de quinzesjen
raison d'une notification individuelle tardive dépdt en mairie du dossier de I'enquéte parcelld&s,
lors que d'autres pieces établissent qu'il a ed' gpenaissance suffisante " du dossoér $upra n° 2J,
par exemple s'il a fait des observations au regdEnquéte parcellaire ou les a envoyées pae latir
maire ou au commissaire enquéteur pendant l'enquéte

¢ Civ. 3°, 1ler avr. 1987, Bull. lll n° 76, D. somoomm., notes Pierre Carias ;
¢ Civ. 3°, 5 déc. 2006, n° 05-19097.
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23 - Notifications individuellesdu dép6t en mairie du dossier de lI'enquéte pareelt Il s'agit de la
formalité sur laquelle la Cour de cassation egéeegigilante et intransigeante, aprés une couitge
de flottement au cours de laquelle elle avait ngjbopinion du Conseil d'Etat sur certains points.

Les notifications doivent étre adressees :
* aussi bien a l'usufruitier qu'au nu-propriétaire
¢ Civ. 3°, 9 oct. 1973, Bull. Ill n°® 521,
» & I'ensemble des copropriétaires ou propriétaidisis :

¢ Civ. 3°, 3 juin 1987, n° 86-70033 a 70035 (troossiers joints), Bull. 11l n° 116,
¢ Civ. 3°, 13 avril 1988, Bull. Il n° 74,

¢ Civ. 3°, 3 oct. 1991, cts Clément ; AJPI 199210,1

¢ Civ. 3°, 12 oct. 1994, cts Monin-Egea, AJPI 199318, note C.M.,

¢ Civ. 3°, 11 mars 2003, n° 02-70059,

¢ Civ. 3°, 12 sep. 2006, n° 05-16813 ;

¢ Civ. 3°, 17 juin 2008, n° 99-70251.

& chacun des époux méme mariés sous le régimaecdenmunaute :
¢ Civ. 3°, 12 oct. 1994, Bull. lll n° 179; AJPI 199. 218.

24 -Pour autant, selon la Cour de cassation, I'expaopn’est tenu de notifier I'avis de dépobt en mairi
du dossier de l'enquéte parcellaire gu'aux seulprigtaires figurant sur la liste établie a Il'aidies
documents cadastraux ou des renseignements dgiarés conservateur des hypotheques :

¢ Civ. 3°, 16 oct. 1985, Bull. lll n° 126;
¢ Civ. 3°, 13 juil. 1993, épx. Boccard ; AJPI 1994135.

Cette jurisprudence ignore les derniers mots de.IR.11-19 (" ou par tous autres moyens ") auquel
elle se rapporte, et peut paraitre en contradi@iat d'autres arréts qui obligent le juge a Sasgue
I'expropriant a recherché activement les propriésaactuels en cas de décés de la personne figamant
cette qualité au fichier immobilier :

¢ Civ. 3°, 21 mai 2003, n° 01-70204 ;
¢ Civ. 3°, 2 fév. 2005, n° 04-70018, Bull. lll n° 25
¢ Civ. 3°, 25 avr. 2006, n° 05-70073 ;
¢ Civ. 3°, 19 déc. 2006, n° 05-70070.

Dans les arréts n° 04-70018 et 05-70070 la Cotirgfééf au juge d'avoir prononcé le transfert de
propriété des parcelles ayant appartenu a un ngatapriétaire alors décédé sans constater queritu
expropriante avait justifié des diligences accoswphfin de rechercher les héritiers dudit propriéta

Mais ce grief s'adresse plus spécialement au jadexpropriation en ce qui concerne la désignation
des propriétaires dans l'ordonnance d'expropridtiggue la Cour casse une ordonnance au motifeque
juge s'est borné a désigner le propriétaire sodem@mination " succession L... ", alors qu'il avésé
dans sa décision les notifications individuelleseagdées aux différents héritiehsf(a n° 30:
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¢ Civ. 21 mars 2000, n° 98-70172 a 70174 (affaicéstes), Bull. 11l n° 62.

Aussi peut-il sembler difficile de tirer une ligetaire de la jurisprudence de la Cour de cassadion,
moins de distinguer les obligations qui incombénhd part a I'expropriant lors de I'établissementad
liste des propriétaires prévue par l'art. R.11-18x@ro. et de la notification individuelle qui ddgur
étre faite en application de l'art. R.11-22, etid&apart au juge de I'expropriation lors de I'aadion de
l'identité despropriétaires actuels celui-ci devant vérifier que l'expropriant a acgdi toutes les
diligences utiles pour parvenir a les identifier.

La difficulté est de déterminer a quel moment ltexpiant doit se préoccuper de rechercher les
propriétaires actuels(les héritiers), au moment de I|'établissement addiste des propriétaires (état
parcellaire avant enquéte), auquel cas les hé&ritlevraient recevoir la notification individuelleépue
par l'art. R . 11-22 C.Expro., ou pendant et amnéguéte parcellaire, aux fins d'établir l'arrété de
cessibilité, étant rappelé que l'arrét précité quir8 1987 (n° 86-70033 et s.) énonce que la foitdale
l'art. R.11-22 doit étre accomplie a I'égard desti@s propriétaires indiviggurant dans I'état parcellaire
établi avant enquétdl est possible, sans qu'on puisse en étre oertpie des éléments de réponse
puissent étre recherchés en fonction de la datkédés du propriétaire figurant a la matrice cadbstt
au fichier immobilier.

Pour étre complet sur cette question qui appéaiait comme essentielle a propos du contréle du
juge de l'expropriation, il y a lieu de soulignareq par ailleurs, la Cour de Cassation a admis que
'absence de désignation des héritiers d'un pranéédécédé pouvait étre réparée par la voie de la
rectification de I'ordonnance et que I'existence giourvoi formé contre celle-ci ne s'opposait pase
telle rectification [nfra, n° 38.

25 - La notification est faite sous pli recommandé agemande d'avis de réception. Mais il peut étre
valablement procédé par voie de signification pasdier, ou par remise en mains propres par leemair
ou un agent municipal contre signature ou décharge

¢ Civ. 3°, 20 jan. 1988, n° 81- 70734, Bull. Il 17,
¢ Civ. 3°, 25 jan. 1989, n° 84-70278.

La formalité est régulierement accomplie si le ieshire de la lettre recommandée adressée a son
domicile s'est abstenu de la retirer :

¢ Civ. 3°, 28 juin 1989, n° 88-70117.

Au cas ou le domicile du propriétaire est incorlawotification est faite en double copie au maire
qui en fait afficher une, outre, le cas échéamnt,lacataires ou preneurs a bail rural.

Lorsqu'une lettre recommandée revient avec la meritiinconnu " ou " N'habite pas a l'adresse
indiquée ", il doit étre procédé a la notificatjpar voie d'affichage :

¢ Civ. 3°, 18 mai 1988, n° 87-70114 ,
¢ Civ. 3°, 6 mai 1998, n° 96-70142 ; AJPI 1998 0,8%bs. A.B. ,
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de sorte que l'expropriant a intérét a procéder raatifications individuelles suffisamment t6t avant
l'ouverture de l'enquéte parcellaire pour pouvéitérer sa notification a une autre adresse, pas to
moyens, ou procéder en temps utile a une notifingiar affichage.

26 - Omissions ou irrégularités ne faisant pas grie Apres avoir été tres stricte sur le contenu du
dossier transmis par le préfet, en cassant desoamces au motif que le dossier ne comprenait pas
certaines pieces que la Cour de cassation estasadntielles (par exemple l'avis du sous-préfet en
application de l'art. R.11-26 C.Expro.), elle acagsi sa jurisprudence et rejette les pourvois ase
'absence dans le dossier transmis par le prébet l€ur irrégularité) de piéces qui ne sont pas
mentionnées dans l'art. R.12-1 C.Expro.

¢ Civ. 3°, 19 oct. 2004, n° 96-70244;

¢ Civ; 3°, 20 oct. 2004, n° 03-70088, Bull. lll n8.7

¢ Civ. 3°, £ déc. 2009, n° 03-70141 (a propos du controle pgube des formalités relatives a la cléture et
a la signature du registre d’enquéte).

Par ailleurs, depuis quelques années la Cour slatian a développé la notion de « formalité esdnp
dont 'omission entraine l'irrégularité de la prdaée et I'annulation de I'ordonnance, le cas échéaliinverse,
'omission d'une formalité qui n'est pas considédmnme essentielle est sans influence sur la téalidke la
procédure et de I'ordonnance, par exemple le défawtertification conforme des piéces transmisedeppréfet
(désormais plus exigé par les textes)

¢ Civ. 3°, 6 oct. 1998, AJDI 1999 p. 42, note ArgdBernard,

ou I'omission de l'indication du délai dans lequelcommissaire enquéteur doit donner son avissaué de
I'enquéte parcellaire

¢ Civ 3°, 20 mars 1985, Bull. 11l n° 60 p. 45;
¢ Civ, 3°, 9 oct. 1985, Bull. lll n° 117 p. 90 ;
¢ Civ. 3°, 20 oct. 2004, Bull Il n® 175 p. 160.

b) Rejet de I'ordonnance

27 - Le juge refuse de prononcer l'ordonnance s'il @easgue le dossier n'est pas constituée
conformément aux prescriptions de l'art. R.12-1x@r&. ou si la D.U.P. ou l'arrété de cessibilité@tso
caducs (Art. R.12-3 C.Expro.). La décision de ré@al ou partiel) doit étre motivée.

Une ordonnance de rejet interviendrait aussi négessent dans I'nypothése d'une annulation de la
D.U.P. ou de l'arrété de cessibilité apres quies sursis a statuer dans le cas prévu parRar2-2-1
C.Expro Supran® 17).

4 - L'ordonnance d'expropriation

28 - Selon l'art. R.12-2 C.Expro. I'ordonnance devrag @rononcée dans le délai de 15 jours suivant la
saisine du préfet. Mais ce délai est purement atdi@t son inobservation est dépourvue de toute
conséguence.
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Compte tenu du rdle du juge de I'expropriatiomrdbmnance apparait comme une suite de " visas "
tendant a établir que le juge a effectivement édé@tious les éléments qu'il était tenu de vérdieant de
prononcer le transfert de propriété.

a) Contenu de I'ordonnance

29 - L'ordonnance devait faire référence a la décisionpemier président de la Cour d'appel par
laguelle le juge de l'expropriation a été désignéetie fonction. Cependant, la Cour de cassation a
modifié radicalement sa jurisprudence sur ce peirgstime aujourd’hui « gu’aucun texte n’exige que
soit mentionnée dans l'ordonnance la date de désigndu juge de I'expropriation qui est présumé
avoir été désigné selon les dispositions lIégates »

¢ Civ. 3° 3 juin 2009, n° 01-70214.

Il reste que I'indication dans I'ordonnance d’'uéision de désignation du juge caduque entraine la
cassation de I'ordonnance d’expropriation :

¢ Civ. 3°, £ déc. 2009, n° 08-14462.

Désormais, le juge de I'expropriation a donc totérét a s’abstenir de mentionner la décision aux
termes de laquelle il a été désigné a cette fomced il appartient alors a I'exproprié qui invoque
l'irrégularité d’une telle désignation d’en rapparta preuve.

L’ordonnance désigne le bénéficiaire de I'exprdjfmiaau profit duquel la procédure administrative
a été poursuivie, et I'envoie en possession séserve d'avoir a se conformer aux dispositions du
chapitre Il et de l'article L.15-2 du code de peopriation relatives a la fixation des indemnigtsau
paiement ou a la consignation de leur montant.

30 - Le juge doit se conformer aux mémes obligationslgueéfet au regard des art. 5 & 7 du décret n°
55-22 du 4 janvier 1955 en ce qui concerne la désign des immeubles et des bieAst.(R.12-4
C.Expro).

Les identités de tous les indivisaires, nu-propiiés et usufruitiers doivent étre mentionnées :
¢ Civ. 3°, 21 mars 2000, Bull. Il n° 62.
Il s'agit des propriétaires actuets. Supran® 24 etinfra n° 30) :

¢ Civ. 3°, 21 mars 2000 précite, Bull. Ill n® 62,
¢ Civ. 3°, 21 mai 2003, précité, n° 01-70204.

Observation- Lorsque des propriétaires ne sont pas titréatdade reglement de la succession dont
ils sont bénéficiaires et de publication de l'atidi®n de propriété aprés déces de l'ancien
propriétaire, il peut sembler opportun d'indiquears l'ordonnance, a la fin de la liste des

expropriés, qu'ils sont les " héritiers présumésXde.. décédé(e) le (date) ", réserve ainsi faite
implicitement de leur droit d'accepter ou de refusesuccession qui leur est dévolue. Il arrive en
effet que dans les cas de successions non enagiézséda publication de I'ordonnance soit refusée
par le conservateur des hypotheques au motif queafsmission héréditaire n'a pas été publiée au
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fichier immobilier, ce qui pourra d'ailleurs n'avaiien d'anormal eu égard aux délais alloués aux
héritiers par la loi pour faire inventaire et dééber sur la succession (Art. 795 et 797 C.Civins
compter les formalités exigées lorsqu'une successbéchue a un mineur ou a un majeur en tutelle
(Art. 776 C.Civil).

Par ailleurs, l'origine de propriété permettantcanservateur de faire le lien avec la précédente
cession du bien exproprié a titre gratuit ou onéreera indiquée par I'expropriant au moment ou il
requerra la publication de lI'ordonnance d'expraoiprnalnfra n° 33), de sorte que le refus de publication
qui serait opposé a ce moment-la par le consemvategemble pas se justifier, notamment au regard d
la hiérarchie des textes, d'une part les formala&sives a la publicité fonciere, de nature régdataire,
d'autre part les exigences imposées par I'exptaprigelles qu'elles résultent de l'interprétatammnée
par la jurisprudence, qui découlent directementatécle L.11-1 du code de I'expropriation, deunat
|égislative, donc supérieures.

Il apparaitrait de toute évidence paradoxal qu'wprapriant tenu de satisfaire aux exigences
rappelées par la Cour de cassation et de rechidesheropriétaires actuels devant étre ainsi tésig
par l'autorité judiciaire dans I'ordonnance portaatsfert de propriété se heurte ensuite, deadim
agent de l'administration, au refus de publierecéécision pour avoir précisément obéi a ces egaggen

Dans un arrét rendu en 2008 la Cour de cassatie@je® un pourvoi introduit par des personnes
contre une ordonnance d’expropriation ayant pro@dadransfert de propriété d’'une parcelle de terra
dont elles revendiquaient la propriété, aux maife le juge de I'expropriation, qui n’a pas compéee
pour statuer sur la propriété des parcelles tellesdésignées a I'état parcellaire qu’il n’a pagdavoir
de modifier, se borne a constater que le dossieluga été transmis est constitué conformément aux
prescriptions de l'article R.12-1 du code de I'eqmiation, et cela « au visa d’'une décaration Gtéti
publigue et d’'un arrété de cessibilité qui peuvkite I'objet de recours contradictoires devant la
juridiction administrative » :

¢ Civ. 3°, 17 juin 2008, n° 07-14241.

Dans une telle hypothese - qui n’est pas forcéraessi exceptionnelle qu’on pourrait le croire -
et en cas d’erreur de I'administration dans laméigation des propriétaires véritables, leur pars@ux
fins d’obtenir la reconnaissance de leurs droitsaleétre semé de sérieuses difficultés.

31 - Chaque immeuble ou fraction d'immeuble est désggnidnction des données du cadastre (section,
numéro et superficie). Au cas ou I'emprise operdinision de la parcelle, 'ordonnance mentiorase |
références de la parcelle d'origine et celles dpdeelle sous emprise aprés division, suivant les
énonciations du document d'arpentage :

¢ Civ. 3°, 16 fév. 1972, Bull. 11l n° 111.

Lorsqu'il s'agit d'un immeuble dépendant d'une appété lI'ordonnance doit obligatoirement
mentionner la quote-part des parties communeswEndas parties privatives :

¢ Civ. 3°, 23 oct. 1990, n° 89-70246 ;
¢ Civ. 31 jan. 2007, n° 06-12404, publié au Bulletin
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32 - La profession des propriétaires doit en princige @entionnée, sauf si les intéressés n'‘ont pas
satisfait aux obligations de l'art. R.11-23 C.Exgréponse au questionnaire adressé avec la rabidfic
individuelle) :

¢ Civ. 3°, 16 fév. 1972, Bull. lll n° 112 ;
¢ Civ. 3°, 25 mai 1972, Bull. lll n° 332 ;
¢ Civ. 3°, 17 oct. 1972, Bull. 1l n° 525.

Cette jurisprudence ancienne est toutefois conergmir des arréts plus récents aux termes desquels
l'omission de l'indication de la profession d'unppiétaire peut étre réparée selon les réeglesagipés a
la rectification des jugements, et ne donne pagmure a cassation,

¢ Civ. 3°, 7 oct. 1987, Bull. lll n° 165;
¢ Civ. 3°, 8 mars 1989, n° 88-70005 ;
¢ Civ. 3°, 3 juin 2009, n° 01-70214.

Il est vrai que dans le méme temps la Cour de tassa assoupli sa jurisprudence relative aux
possibilités de rectification des ordonnances dpation (nfra n° 35).

33 - Le juge n'est pas tenu de veérifier les énonciatimd'arrété de cessibilité et peut se borner a les
reproduire (il arrive fréequemment que le juge seteote d'intégrer & son ordonnance la photocopie de
I'état parcellaire qui figure en annexe a l'ardécessibilité), et cela sous réserve de ce qétbalit
supra a propos de la désignation des propriétage®ls :

¢ Civ . 3° 4 avr. 1978, Bull. Ill n° 148;
¢ Civ. 3°, 8 mars 1989, épx. Bur ; AJPI 1989 p. 540
¢ Civ. 3°, 15 jan. 1997, n° 93-70329.

Observation- A propos de ce dernier arrét il convient de memer que l'auteur du pourvoi
prétendait qu'il avait avisé le maire par lettrecenmandée de la circonstance qu'il avait fait
donation de la nue-propriété de la parcelle a ungre personne. La comparaison entre la date de
l'ordonnance et celle de la lettre adressée au enagndrait a démontrer que celle-ci était
contemporaine de I'ordonnance, de sorte qu'a |z dist I'arrété de cessibilité et vraisemblablement
de la saisine du juge de l'expropriation par le fietécelui-ci n'était pas informé de la mutation
alléguée et n'était pas en possession d'une capikadte de donation dont la publication n'était
vraisemblablement pas intervenue.

Le juge n'a pas l'obligation de mentionner I'orggde propriété des biens expropriés :
¢ Civ . 3°, 13 déc. 1977, Bull. lll n° 445.

L'expropriant aura par contre l'obligation de liqueer lorsqu'il requerra la publication de la digis
au fichier immobilier. IL devra aussi certifierdéntité des expropriés et présenter un extraited'de
naissance ayant moins de six mois de date 8 et 5 du décret précité n° 55-22 du 4 jan\ieb5.

Observation— L’indication de l'origine de propriété a I'appule la requéte aux fins de publication
d’un acte soumis a la formalité de publicité fomeiest rendue obligatoire par I'article 32 du décre
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n° 55-1350 du 14 octobre 1955. Cependant, en caspdopriation, l'article 37 du méme décret
contient des dispositions pouvant en dispensemptapriant, sous réserve que le conservateur
puisse étalir a I'aide de ses documents la chaine des titekies droits expropriés

Le juge tient compte des modifications survenugsuidel'arrété de cessibilité lorsqu'elles lui sont
signalées par le préfeAit. R.12-4 C.Expro). Il peut ainsi tenir compte d'un changement déshentité
d'un propriétaire par suite d'une vente ou de $aludion d'une vente lorsqu'elle lui est signaléelp
préfet , méme dans le cadre d'une ordonnanceicatitie (nfra n° 35).

¢ Civ. 3°, 7 déc. 1988, n° 87-70170 ; AJPI 198998,3bs. A.B.

34 -L'ordonnance envoie I'expropriant en possessiofnindi@gubles expropriés, sous réserve d'avoir a se
conformer aux dispositions du chapitre 11l et detl'L.15-2 du C.Expro., c'est a dire de faire ffiles
indemnités d'expropriation devant revenir aux egpés - a moins d'un accord amiable avec ceweti -
de leur en régler le montant - ou de le consignaras d'obstacle au paiemefit( L.12-1 C.ExprQ.

b) Rectification de I'ordonnance en cas d'erreur ow'omission

35 -Le décret n° 2005-467 du 13 mai 2005 a suppriméddex derniers alinéas de I'art. R.12-4 C.Expro.
qui étaient relatifs a la rectification des ordamces d'expropriation en vue de réparer les inexaets

ou omissions matérielles. Désormais, la questioméggée selon la procédure de droit commun prévue
par l'art. 462 du N.C.P.C.

¢ Civ. 3°, 10 sept. 2008, n° 01-70217, Bull. IA,229 (qui fait toutefois référence a I'article 458CPC).

Déja, dans les années récentes la jurisprudenta @eur de cassation a considérablement évolué
en ce qui concerne les possibilités de rectificatioatérielle des ordonnances d'expropriation. Cette
possibilité n'autorise en principe que des reetifans mineures, touchant par exemple l'indicatiera
profession d'un expropri&gpran® 32), des erreurs purement matérielles comnhisesde l'indication
de I'état-civil des propriétaires ou de leur adzess

36 -Mais on ne peut par ce biais substituer un expédpun autre,

¢ Civ 3°, 24 fév. 1993, comm. de Piscop c./ SClillagé ; AJPI 1994 p. 45, obs. A.B.
¢ Civ. 3°, 6 jan. 1999, n° 93-70243, Bull. lll n° 2,

ou modifier les droits des parties tels qu'ils l&su de la premiere décision, par exemple en anlegu
en ajoutant des parcelles, ou en substituant upeisstotale a une emprise partielle :

¢ Civ. 3°, 29 oct. 1986, Rousseau c./ Comm. de -Fayive ; D. 1987, somm. comm. p. 240, note Carrias
JCP 1987.11.20898, note Antoine Bernard.
¢ Civ. 3°, 17 juin 1980, Bull. [l n® 120 .

37 - Ont été admises par la jurisprudence de la Courcatesation, outre les cas précédemment
mentionnés, les rectifications suivantes :
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* la rectification de la désignation cadastralediien identifié de maniére non équivoque sanscglee
ait eu une incidence sur les droits des expropriés

¢ Civ. 3°, 14 déc. 2004, n° 04-70005 ;

* la rectification du nom du bénéficiaire de I'exymriation autre que celui au profit duquel l'arrégs
cessibilité a été rendu :

¢ Civ. 3°, 17 juin 2003, n° 99-70041,
* et I'addition du nom du conjoint et de la professi'un exproprié (méme arrét) ;

* l'identité des héritiers d'une personne décqu@priétaires actuels d'une parcelle, désignés aitein
dans l'arrété de cessibilité :

¢ Civ. 3°, 6 mai 2003, n° 07-70161.

Il y a cependant lieu de noter que la Cour deatmss a admis que le juge de I'expropriation ayait
valablement rectifier une ordonnance a la demandaréffet, en substituant un propriétaire a un godiresuite de
la résolution de la vente d’'un bien expropri€, @évidemment que le propriétaire remis dans sets@natérieurs
et exproprié par le jeu de I'ordonnance rectifigatn’avait pas été concerné par les procéduresnéstratives et
judiciaire au moment de I'expropriation :

¢ Civ. 3°, 7 déc. 1988, n° 87-70170, AJPI 198993, diote Antoine Bernard.

38 - La rectification d'une ordonnance frappée d'un yaiureste possible, alors méme que l'erreur
commise est I'un des moyens invoqués au soutigrodivoi en cassation :

¢ Civ. 3°, 20 mars 1991, n° 89-70332, Bull. Ill .9
c) Voies de recours

39 - L'ordonnance est notifiee par I'expropriant a chadas intéressés par lettre recommandée avec
demande d'avis de remise. Il peut y étre procéd&ga de signification (A. R.12-5, R.13-41 et R.13-
42 C.Expro). La notification doit reproduire les termes @etl L.12-5 C.Expro. et des art. 612 et 973 du
N.C.P.C.

40 - La seule voie de recours admise contre I'ordonndiesgropriation (ou lI'ordonnance de rejet d'une
demande d'expropriation) est le pourvoi en cassatibseulement pour incompétence, exces de pouvoir
ou vice de forme.

Le recours en révision et la tierce oppositionam pas admis :

¢ Civ. 3°, 3 déc. 1997, Bull. lll n° 216 ; AJPI 1998363, obs. Claude Morel;
¢ Civ. 3°, 12 juil. 1995, n° 93-70142 ; AJPI 1996126, obs. A.B.

- pas plus que l'appel :
¢ Civ. 3°, 12 mai 1999, n° 98-70069, Bull. lll n°211

41 - Ont qualité pour former un pourvoi I'expropriantles propriétaires désignés dans I'ordonnance
d'expropriation, ainsi que toute personne qui antérét |égitime, par exemple le véritable proyaiet

Page 14/ 19 Expropriation - Transfert de propriété



d'un bien non mentionné dans l'acte, a conditiappdrter la preuve de ses droits, le titulaire ahtsl
indivis sur une parcelle de terrain et du drortabnstruire un batiment,

¢ Civ. 3°, 13 avril 1988, n° 86-70267, Bull. Il @4,

- ou encore les propriétaires d'un lot dans un iobteeen copropriété, titulaires de droits réelslear
parties communes :

¢ Civ. 3°, 18 déc. 1996, 93-70143, Bull. lll n® 242.

Le titulaire d'un bail emphytéotique ou d’'un drdiisage ou d’habitation n’a pas qualité pour serpmit en
cassation contre I'ordonnance d’expropriation é'parcelle de terrain :

¢ Civ. 3°, 30 jan. 2008, n° 06-19731, Bull. Ill, 19 (id° 07-12299);
¢ Civ. 3°,17 déc. 2008, n° 07-17739, Bull. Ill 182

42 - Le pourvoi doit étre formé dans les deux mois guivéa notification de Il'ordonnance

hY

d'expropriation. La procédure est celle des adicB/3 a 982 du N.C.P.Cprpcédure avec
représentation obligatoirel'un avocat a la Cour de cassatidgkrt: R.16-1 C.Expr9.

Il est formé par déclaration au greffe de la Cosircdssation, et un mémoire doit étre remis audit
greffe et signifié au défendeur dans les cing raoigant le dépét du pourvoi, a peine de déchéance.

d) Effets de I'ordonnance

43 - Les effets de I'ordonnance d'expropriation intervieent des son prononcel'ordonnance éteint
par elle-méme et a sa date, tous droits réels mopeels existant sur les immeubles expropiés (
L.12-2 C.Expro,

¢ Civ. 3°, 13 déc. 1995, Bull. lll n° 259 ; AJPI 1p. 487, obs. C.M.,
¢ Civ. 3°, 20 juin 2001, Bull. Il n® 81 ,

et les droits des créanciers inscrits sont repsuésindemnité d'expropriation (Art. L.12-3 C.Erp.

Ces effets sont immédiats et se produisent avamhenk notification et la publication de
l'ordonnance, de sorte qu'en cas de renonciationapsauite de l'expropriant & son projet il ne peut
renoncer a I'exécution de I'ordonnance et ne pgeitéfrocéder les biens a leurs anciens propéétair

¢ CE. 19 nov. 1993, Mme Scherrer, Ed. Tech. Dr. A#®83, n° 571, note N.D.L.

Les effets immédiats attachés a I'ordonnance dépsmoncé s'opposent a ce qu’une deuxiéme
ordonnance d’expropriation intervienne pour la m@aeeelle de terrain au profit du méme expropriant

¢ Civ. 3°, 6 nov. 2007, n° 06-15891.

44 - Les mémes effets sont attachés sont attachés asiors amiables consenties apres D.U.P. ainsi
gu'aux ordonnances de donné acte d'un accord amfadl le juge de I'expropriation lorsque la D.U.P.
est postérieure a celle-ci.
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Observation- Dans la pratique une telle situation est cependasez courante. C'est notamment le
cas lorsque l'expropriant se rend compte d'uneleriesusceptible d'étre réparée par la voie d'une
rectification matérielle, aprés qu'ait été priseeupremiere ordonnance d'expropriation, ce qui peut
conduire a une situation inextricable, par exempiele conservateur refuse la publication de

I'ordonnance. Celle-ci n'est alors ni notifiée nilgiée, du moins pour la partie que l'expropriant

n'‘entend pas exécuter, ce qui lui assure une certaiclandestinité », aprés quoi I'expropriant fait

présenter une nouvelle requéte par le préfet surdse d'un autre arrété de cessibilité. Il est asse

rare en semblable cas que la juridiction effectue uecherche des décisions antérieures pour
vérifier si la parcelle visée n'a pas déja été expiée au profit du méme expropriant.

5 - Perte de base légale de I'ordonnance d'expropri  ation

45 -En cas de pourvoi en cassation basé sur l'irrdgulde la déclaration d'utilité publique ou deréaé

de cessibilité, l'annulation de I'un de ces actwsla® juridiction administrative saisie d'un recoymar
I'exproprié entraine l'annulation de l'ordonnanee woie de conséquence, et cela méme en cas de
désistement du pourvoi dés lors que celui- edépesir a I'annulation de I'acte administratif

¢ Civ. 3°, 4 fév. 1987, Bull. lll n° 18.

Dans semblable cas, la Cour opere le retrait €faite de son réle et la rétablit pour statuer does le
résultat définitif du recours administratif est fgoé sa connaissance, et elle prononce alors latiom
de l'ordonnance en cas d'annulation de I'acte ashmanf , ou statue sur les autres moyens du poule
cas échéant, dans I'hypothése inverse.

46 - L'annulation de l'ordonnance d'expropriation a pooinséquence l'annulation de tous les actes
subséquents, plus spécialement des décisions a&iofixdes indemnités, et rend irréguliere I'empeise

la prise de possession par I'expropriant, lequiglrdzmalement procéder a la rétrocession du lsenf
dans les cas ou son incorporation a un ouvragegoiblson affectation a une activité sociale s'cppbd

a sa restitution a I'exproprié, le contentieuxtieka I'emprise irréguliére étant de la compétededa
juridiction judiciaire de droit commun, c'est-a@liu tribunal de grande instance.

47 -Mais I'Assemblée pléniére de la Cour de cassatmmisdin a la jurisprudence antérieure qui rendait
définitive " I'expropriation de fait " d'un bien ® emprise irréguliere dans cette derniére hypeth&rs
décidant que le transfert de propriété non demaade propriétaire ne peut intervenir qu'a laesuit
d'une procédure réguliere d'expropriation :

¢ Cass. Ass. PIén. 6 jan. 1994, n° 89-17049, BAR41A.P. n° 1; JCP 1994.11.22207; AJPI 1994 p. 7&84s.
Antoine Bernard; AJDA 1994 p. 339, note René Haostio

Dans pareil cas le propriétaire devrait avoir vimea recouvrer la propriété de son bien (sur leque
en l'espece un barrage avait été construit par D& a obtenir une indemnisation tant qu'il rdgpas
récupéré la propriété ou qu'il n'a pas été régrient exproprié.

48 -Mais, eu égard a la dualité de compétences diecfizns administratives et judiciaires, dans une
autre hypothése, faute d'un pourvoi en cassatigulie# contre I'ordonnance d'expropriation, le sfart
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de propriété devient intangible méme s'il appagatuite qu'il est privé de toute base légale en cas
d'annulation de la D.U.P.

49 -Le législateur a fini par élaborer une solutiorgorale, par la modification de I'art. L.12-5 C.Eapr
issue de la loi n° 95-101 du 2 février 1995, doed Imodalités d'application ont été fixées plus
récemment par les art. R.12-5-1 a R.12-5-6 (Deuipartie, Titre premier, Chapitre Il, Section IuSe
section 2) créés par le décret n° 2005-467 du di605 qui a le triple mérite :

» de permettre aux expropriés d'éviter les recemrsassation seulement basés sur l'irrégularité de
D.U.P. ou de l'arrété de cessibilité, la voie durpoi restant toutefois ouverte

¢ Civ. 3°, 31 mars 1999, Bull. Ill n° 84,
¢ Civ. 3°, 17 déc. 2008, n° 07-17739, Bull. lll 782

« d'entrainer cependant des effets comparablesxad=el'annulation de I'ordonnance en cas d'anpualat
de la D.U.P. ou de l'arrété de cessibilité paataljction administrative, par la constatation fejuge de
I'expropriation que le transfert de propriété estépde base Iégale,

» de permettre de solder le contentieux de I'eragrigguliere par une action unique devant le jdge
I'expropriation, selon la procédure normale en &iéne, tant en ce qui concerne la restitutiontiess,
lorsqu'elle est possible en totalité ou partielletn& remise en état des lieux et la créance imitaimre

de I'exproprié en raison des dommages subis, tautesn des indemnités versées par l'expropridant e
éventuellement le montant qui lui est di a raiser'atcession au profit du propriétaire originales
ouvrages et plantations réalisés par la colleétiytiblique, et la compensation entre les créances
réciprogues des parties.

50 - Selon la procédure instituée par le décret du 1i20@b, qui ne sera pas plus amplement détaillée
ici, le juge est saisi a la demande de I'exprogeaiés le délai de deux mois suivant la notificatienla
décision du juge administratif annulant la D.U.B.l'arrété de cessibilité, dans les formes défipias
l'art. R.12-5-1 C.Expro.

La procédure est contradictoire et se déroule coramenatiere d'expropriation, selon les régles
définies par les art. R.13-22 et suivants C.Exmno présence du commissaire du gouvernement.

Les parties et le commissaire du gouvernement pedaee appel du jugement dans le délai d'un
mois suivant sa notification, la procédure étanvisudevant la Cour d'appel dans les mémes formes
gu'en expropriation.

La Cour de cassation a jugé que la procédure prgauée deuxieme alinéa de l'article L.12-5 du
code de I'expropriation ne s’applique pas en casddnnance de donné acte d’'une cession amiable dans
les conditions prévues par I'article L.12-Z élinéa) du C.expro.

¢ Civ, 3°, 5 déc. 2007, n° 06-18682, Bull. Il n°22

et que l'indemnisation du préjudice causé par Ifapén irréguliere n'est pas subordonnée a la piese
possession du bien par I'expropriant :

¢ Civ. 3°, 16 déc. 2009, n° 08-14932, Bull. lll 842
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6 - Droit de rétrocession

51 - Les immeubles expropriés doivent recevoir la dasitn prévue dans la D.U.P. dans le délai de

cing ans, a défaut de quoi les anciens propriétgeivent en demander la rétrocession. Il n'est pas
nécessaire toutefois gqu’ils aient fait I'objet d@nagements particuliers, leur affectation a un @isag

collectif suffisant a s’opposer a leur rétrocession

¢ Civ. 3°, 7 avr. 2009, n° 08-11379.

Au cas ou il s'agit de terrains agricoles et quedllectivité expropriante décide de les loues, le
anciens exploitants (ou leurs ayants droit, sousioes conditions) bénéficient d'un droit de ptéos'ils
ont toujours la qualité d'exploitant agricole.

En cas de rétrocession ils doivent étre proposésierité aux anciens propriétaires ou leurs ayants
droit a titre universel. Faute d'avoir recu l'afégon prévue ou s'ils ont cessé de recevoir efle t
affectation dans le délai de cinq ans, lesdits qétgires ou leurs ayants droit peuvent en demalader
rétrocession. Ce droit de rétrocession s'exercalgmgnla durée de trente ans suivant I'ordonnance
d'expropriation Art. L.12-6 C.Exprg.et ne s'applique pas aux biens hors emprise dgiahivbjet d'une
demande d'acquisition en application des art. 1.Q&t L.13-11 C.Expro.

Selon la jurisprudence de la Cour de cassatiooollactivité expropriante n'est pas tenue d'affecte
les biens a une opération d'aménagement dansdeddeting ans lorsque les acquisitions ont étédai
dans le but de constituer des réserves fonciéres :

¢ Civ. 3°, 31 jan. 1996, n° 94-15464, Bull. Il 81.

Observation- Il convient toutefois de signaler que dans unaiafconsorts Mothais de Narbonne
c./ départ. De la Réunion, la Cour de cassatioradu le 30 septembre 1998 un autre arrét dans le
méme sens. L'affaire ayant été portéee devant la €oropéenne des Droits de 'Homme, celle-ci a
condamné I'Etat francais au motif tiré de la vicdat de I'article 1er du Protocole additionnel nal

la Convention européenne de sauvegarde des dreitthdmme et des libertés fondamentates (
CEDH, 2 juil. 2002, 2e section, req. N° 48161/®®tais de Narbonne c./France, réf. Hudoc 3762 -
et arrét du 27 mai 2003 en fixation du préjudiéé, iHudoc n° 4359

52 - Le délai de cinq ans s'apprécie a la date de laaddende rétrocession, et la conformité des
réalisations effectuées avec l'objet poursuivig'@gie au regard de I'ensemble des parcelles &sgers
vue de la réalisation de 'opération, et pas seem¢rpour les parcelles ayant appartenu au dema@adeur
la rétrocession ::

¢ Civ. 3°, 15 jan. 1997, Bull. lll n° 14;
¢ Civ. 3°, 8 mars 1995, Bull. [l n° 76 ;
¢ Civ. 3°, 27 mai 1999, Bull. Il n°® 122.

53 - Les demandes de rétrocession sont irrecevable®idegu'une nouvelle D.U.P. a été requide.(
L.12-6 C.Exprg, une telle réquisition pouvant intervenir au ode la procédure de rétrocession :

¢ Civ. 3°, 10 avr. 1996, comm. de Gillancourt clieluMerger ; AJPI 1996 p. 900, obs. C.M. ,
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¢ Civ. 3°, 11 mars 1998, Bull. Ill n° 60 ,
¢ Civ. 3°, 26 oct. 1983, Bull. N° 203.

Les juridictions de l'ordre judiciaire ne sont gasnpétentes pour apprécier la légalité de la néaivel
D.UP.:

¢ Civ. 3°, 10 avr. 1996, Bull. 1ll n° 101.

54 - Les litiges portant sur l'exercice du droit réé&rocession lui-méme sont de la compétence de la
juridiction judiciaire de droit commun (tribunal dgande instance), mais lorsque le principe de la
rétrocession est accepté ou reconnu judiciairenieiige de I'expropriation est compétent pourrfiee
prix du bien en cas de désaccord entre les paBiesabsence de date de référence la " qualifinadiu
terrain ", par référence a l'article L.13-15 C.Expast fixée a la date a laquelle le droit de o&ssion a

été reconnu et le prix est estimé a la date dédasibn de premiere instance :

¢ Civ. 3°, 26 fév. 1997, Bull. lll n° 43.

55 - Si le droit a rétrocession est reconnu mais quéil peut étre exercé en raison du principe
d'intangibilité des ouvrages publics, I'immeublearaty été utilisé a d'autres fins que celles prévues
initialement, I'action se résout en dommages itgaévant la juridiction de droit commun (T.G.1.) :

¢ Civ. 3°, 17 nov. 1993, AJPI 1994 p. 260, obs. C.M.
¢ Civ. 3°, 24 nov. 1994, Rev. Dr. Imm. 1995 p. 288, C.M.

La prescription quadriennale court a compter dujdevier suivant la décision ayant reconnu le
droit & rétrocession :

¢ Civ. 3°, 12 mars 1997, Bull. 11l n°® 60.

On le voit, I'application du droit de rétrocessiest plutdt complexe. Elle reste dans les faits
extrémement limitée, et son importance est propanillement sans rapport avec le nombre des article
qui lui sont consacrés par la doctrine dans ledigattons spécialisées. La facilité avec lagueds |
collectivités publiques peuvent faire échec aux alehes de rétrocession est de nature a décourager I
plupart des anciens propriétaires qui y verraiemtintérét, et lorsque c'est la collectivité quimue
l'initiative de proposer la rétrocession des bidast elle n'a plus l'usage il arrive fréquemmerieltg
soit refusée par les titulaires de ce droit pow @d@sons multiples, les intéressés ayant pu rsiimes
indemnités percues au moment de I'expropriatioreatisposant plus des fonds nécessaires au raehat d
biens dont la consistance ou I'état d'entretierpardussi changer considérablement, par exemple.
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